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Poznañ
Samorz¹d zawodowy i gospodarczy w Polsce po 1989 roku
1. Uwagi wstêpne
O
d pocz¹tku przemian ustrojowych w Polsce, siêgaj¹cych prze³omu lat 80. i 90. XX
wieku, zdano sobie sprawê, ¿e najlepszym sposobem zapewnienia obywatelom
wp³ywu na politykê prowadzon¹ przez w³adze jest szeroka decentralizacja administracji
publicznej. Rozwój samorz¹du sprzyjaj¹cego kszta³towaniu siê demokracji obywatel-
skiej uznano za jeden z fundamentów ustrojowych III Rzeczypospolitej. Traktowano go
jako swoist¹ antytezê funkcjonuj¹cego do 1989 r. systemu autorytarnego, ogranicza-
j¹cego wolnoœæ i prawa publiczne obywateli. Jak przewidywano, samorz¹d mia³ stano-
wiæ granicê dla wszechw³adztwa pañstwowego i byæ form¹ samoobrony spo³eczeñstwa
przed biurokracj¹ scentralizowanego pañstwa1.
Najwiêcej uwagi skupiono oczywiœcie na samorz¹dzie terytorialnym.Wdniu 8marca 1990 r.
zosta³a uchwalona ustawa o samorz¹dzie terytorialnym2, która doprowadzi³a do restytucji zja-
wiska w³adzy lokalnej w Polsce, a zarazem stanowi³a pierwszy krok do dalszych reform
samorz¹dowych zwieñczonych ustanowieniem samorz¹du powiatowego i wojewódzkiego.
Z dniem 1 stycznia 1999 r. wprowadzono zasadniczy trójstopniowy podzia³ terytorialny pañstwa,
którego jednostkami sta³y siê gminy, powiaty i województwa. Tak dalece posuniêta decentrali-
zacja wykreowa³a samorz¹d na wszystkich szczeblach zarz¹dzania, co nale¿a³o postrzegaæ jako
wzmocnienie struktur pañstwa, w którym znacz¹c¹ rolê odgrywa czynnik obywatelski.
Samorz¹d nie jest jednak pojêciem jednowymiarowym, odnosz¹cym siê wy³¹cznie do
stosunków terytorialnych. Bardzo wa¿n¹ rolê w systemie reprezentowania interesów okreœlo-
nych œrodowisk odgrywa tak¿e samorz¹d specjalny, który wyodrêbnia siê wed³ug innych
kryteriów. Odpowiednio do tego podzia³u w ramach samorz¹du specjalnego wyró¿niamy sa-
morz¹d zawodowy i gospodarczy. Ta formalno-prawna jednorodnoœæ nie przek³ada siê jed-
nak na analogiczn¹ pozycjê ustrojow¹ obydwu form samorz¹du, je¿eli bowiem samorz¹d
zawodowy jest niew¹tpliwie zwi¹zkiem publicznoprawnym, to polski tzw. samorz¹d gospo-
darczy opiera siê na koncepcjach podkreœlaj¹cych fakultatywny charakter wiêzi ³¹cz¹cych
przedsiêbiorców zrzeszonych w izbach gospodarczych.
2. Samorz¹d zawodowy
Rozpoczynaj¹c nasze rozwa¿ania od samorz¹du zawodowego nale¿y podkreœliæ, ¿e od-
grywa on bardzo wa¿n¹ rolê w systemie reprezentowania interesów okreœlonych grup obywa-
1 A. Kroñski, Teoria samorz¹du terytorialnego, Warszwa 1932, s. 8.
2 Po wejœciu w ¿ycie ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektórych ustaww zwi¹zku z wdro¿eniem refor-
my ustrojowej pañstwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1126) tytu³ ustawy zmieniono na o samorz¹dzie gminnym.
teli. Do tej pory przyjêto 15 uregulowañ rangi ustawowej umo¿liwiaj¹cych utworzenie
samorz¹dów zawodowych:
1) adwokackiego, na podstawie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze
(Dz. U. 1982, Nr 16, poz. 124 z póŸn. zm.);
2) radców prawych, na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(D. U. 1982, Nr 19, poz. 145 z póŸn. zm.);
3) lekarskiego, na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U.
1989, Nr 30, poz. 158). Od 1 stycznia obowi¹zuje nowa regulacja prawna dotycz¹ca
samorz¹du lekarskiego, a mianowicie ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach le-
karskich (Dz. U. 2009, Nr 219, poz. 1708);
4) lekarsko-weterynaryjnego, na podstawie ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawo-
dzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. 1991, Nr 8,
poz. 27 z póŸn. zm.);
5) notarialnego, na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie
(Dz. U. 1991, Nr 22, poz. 91, z póŸn zm.);
6) pielêgniarek i po³o¿nych, na podstawie ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r., o sa-
morz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych (Dz. U. 1991, Nr 41, poz. 178 z póŸñ. zm.);
7) aptekarskiego, na podstawie ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekar-
skich (Dz. U. 1991, Nr 41, poz. 179 z póŸn. zm.);
8) bieg³ych rewidentów, na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 1994 r. o bieg³ych re-
widentach i ich samorz¹dzie (Dz. U 1994, Nr 121, poz. 592). Od 2009 r. obowi¹zuje
nowa regulacja prawna dotycz¹ca samorz¹du bieg³ych rewidentów, a mianowicie
ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdañ finansowych oraz nadzorze publicznym (Dz. U.
2009, Nr 77, poz. 649);
9) doradców podatkowych, na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (Dz. U. 1996, Nr 102, poz. 475 z póŸn. zm.);
10) komorniczego, na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 1997 r. o komornikach s¹dowych
(Dz. U. 1997, Nr 133, poz. 882 z póŸn. zm.);
11) architektów, in¿ynierów budownictwa, urbanistów, na podstawie ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000 r., o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz
urbanistów (Dz. U. 2001, Nr 5, poz. 42 z póŸn. zm.);
12) rzeczników patentowych, na podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzeczni-
kach patentowych (Dz. U. 2001, Nr 49, poz. 509 z póŸn. zm.);
13) psychologów, na podstawie ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa
i samorz¹dzie zawodowym psychologów (Dz. U. 2001, Nr 73, poz. 763 – ustawa
wejdzie w ¿ycie od 1 stycznia 2006 r.);
14) kuratorów s¹dowych, na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
s¹dowych (Dz. U. 2001, Nr 98, poz. 1071);
15) diagnostów laboratoryjnych, na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagno-
styce laboratoryjnej (Dz. U. 2001, Nr 100, poz. 1083).
Korporacyjna forma reprezentowania swoich interesów, pomimo szeregu w¹tpliwoœci,
a nawet krytyki, szczególnie ze strony m³odych ludzi aspiruj¹cych do zawodów zaufania pu-
blicznego, jest w dalszym ci¹gu popularna, czego potwierdzeniem s¹ projekty ustaw wspiera-
ne przez przedstawicieli kolejnych profesji. Inicjatywy zmierzaj¹ce w tym kierunku podjêli
miêdzy innymi t³umacze publiczni, geodeci i kartografowie, a tak¿e syndycy, nadzorcy
s¹dowi i likwidatorzy.
50 Robert KMIECIAK PP 4 ’11
Nale¿y podkreœliæ, ¿e w przypadku samorz¹du zawodowego nie ma w¹tpliwoœci formal-
no-prawnych dotycz¹cych charakteru cz³onkostwa i istoty tego typu zwi¹zków. S¹ one jedno-
znacznie postrzegane jako korporacje publicznoprawne stanowi¹ce wa¿ny element struktury
administracyjnej pañstwa.
Zakres, w jakim pañstwo przekaza³o w³adztwo publiczne samorz¹dowi zawodowemu
obejmuje:
— reprezentowanie interesów okreœlonych zawodów wobec w³adz pañstwowych;
— nadzór nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu dotycz¹cy miêdzy innymi prowadzenia
rejestru osób posiadaj¹cych prawo wykonywania zawodu;
— kszta³towanie zasad i czuwanie nad etyk¹ wykonywania zawodu;
— organizowanie i prowadzenie s¹downictwa dyscyplinarnego;
— doskonalenie zawodowe i okreœlanie programów kszta³cenia w danym zawodzie3.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wysoki poziom kompetencji profesjonalnych powinien iœæ
w parze z przestrzeganiem standardów etycznych tradycyjnie kszta³towanych przez samo œro-
dowisko zawodowe. Jak z tego wynika, szczególnie predestynowane do funkcjonowania
w ramach korporacji samorz¹dowej s¹ „zawody zaufania publicznego”. Problem polega jed-
nak na tym, ¿e zawód zaufania publicznego to instytucja niezdefiniowana dok³adnie ani przez
prawo, ani przez doktrynê czy orzecznictwo. Najwiêcej trudnoœci wywo³uje kwestia okreœle-
nia atrybutów tego zawodu. Bardzo konstruktywna jest propozycja J. Hausnera, który do cech
istotnych zawodu zaufania publicznego zalicza:
— powierzanie uprawiaj¹cym taki zawód informacji dotycz¹cych ¿ycia prywatnego osób
korzystaj¹cych z ich us³ug;
— uznawanie tych informacji za tajemnicê zawodow¹, która nie mo¿e byæ ujawniana;
— objêcie osób dysponuj¹cych tak¹ tajemnic¹ immunitetem zwalniaj¹cym ich od odpo-
wiedzialnoœci karnej za nieujawnienie informacji;
— niepodleganie regu³om hierarchii urzêdniczej;
— wystêpowanie sformalizowanej deontologii zawodowej4.
Co oczywiste, przynale¿noœæ do grupy wykonuj¹cej zawód zaufania publicznego powin-
na byæ form¹ nobilitacji spo³ecznej, wynikaj¹cej z obowi¹zuj¹cych w œrodowisku wysokich
standardów profesjonalnych i nienagannej postawy etycznej. Obserwacja dzia³aj¹cych obec-
nie w Polsce samorz¹dów zawodowych prowadzi do wniosku, ¿e nie wszystkie wykazuj¹ nie-
zbêdn¹ spoistoœæ moraln¹, deontologiczn¹ i organizacyjn¹. Jest to argument dla krytyków
korporacjonizmu zawodowego, którzy podkreœlaj¹, ¿e niektóre profesje za wczeœnie obdarzo-
ne zosta³y zaufaniem publicznym i przywilejem samorz¹du.
Przedstawione powy¿ej uwagi nie zmieniaj¹ faktu, ¿e samorz¹d zawodowy w Polsce
rozwija siê w sposób zadowalaj¹cy. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e realizowanie omówionych
wczeœniej zadañ administracyjnych umo¿liwia poszczególnym korporacjom zawodowym
wprowadzenie w ¿ycie idei samorz¹dnoœci oraz gwarantuje im wiêksz¹ podmiotowoœæ
spo³eczn¹.
Samorz¹d zawodowy zosta³ tak¿e wzmocniony przez stosowny zapis konstytucyjny.
W art. 17 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. stwierdzono, ¿e:W drodze ustawy mo¿na stwo-
rzyæ samorz¹dy zawodowe, reprezentuj¹ce osoby wykonuj¹ce zawody zaufania publicznego
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3 Szerzej na ten temat: R. Kmieciak, Ustrój i zadania samorz¹du zawodowego, w: Samorz¹d w Polsce – istota,
formy, zadania, pod red. S. Wykrêtowicza, Poznañ 2008, s. 352–353.
4 „Gazeta Prawna”, nr 89 z 9 maja 2002 r.
i sprawuj¹ce pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu pu-
blicznego i dla jego ochrony5.
Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e samorz¹d zawodowy jest jednoznacznie postrzegany jako
trwa³y element struktury ustrojowej Polski.
Podsumowuj¹c ten fragment rozwa¿añ nale¿a³oby siê zastanowiæ nad tym, jaka jest
przysz³oœæ samorz¹du zawodowego w Polsce. Wbrew pozorom antycypacja rozwoju wypad-
ków jest w tej mierze niezwykle trudna. Wynika to, najogólniej rzecz bior¹c, z wystêpowania
dwóch, wykluczaj¹cych siê wzajemnie d¹¿eñ, jakie mo¿emy zaobserwowaæ w sferze ¿ycia
publicznego. Z jednej strony przedstawiane s¹, jak ju¿ wspomniano, propozycje utworzenia
nowych samorz¹dów, z drugiej zaœ czêœæ klasy politycznej podejmuje dzia³ania prowadz¹ce
w istocie rzeczy do zdezawuowania samorz¹du zawodowego w Polsce.
Jak siê zatem okazuje dyskusja na temat samorz¹du zawodowego sta³a siê niespodziewa-
nie sporem o ³ad ustrojowy Polski, w którym adwersarze odwo³uj¹ siê b¹dŸ to do potrzeby
emancypacji zorganizowanych korporacyjnie grup obywateli, b¹dŸ te¿ do wizji wzmocnienia
pañstwa jako organizacji omnipotentnej, kompleksowo reguluj¹cej porz¹dek spo³eczny.
Spór o model ustrojowy pañstwa ma bez w¹tpienia fundamentalne znaczenie dla przy-
sz³oœci samorz¹du zawodowegow Polsce. Trzeba bowiem sobie uœwiadomiæ, ¿e pozbawienie
korporacji prawa do sprawowania nadzoru nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu, a tak¿e
organizowania i prowadzenia s¹downictwa dyscyplinarnego sprawia, ¿e izby samorz¹dowe
staj¹ siê zbêdne. I wbrew pozorom nie jest to problem wy³¹cznie samorz¹dów prawniczych.
Tak¿e inne izby zawodowe powinny przeciwstawiaæ siê ingerencji administracji rz¹dowej
w ich funkcjonowanie. Sytuacja taka wymaga od polskiego samorz¹du zawodowego wzmo-
¿onej aktywnoœci na rzecz zachowania w³asnej to¿samoœci i stanu posiadania, ale tak¿e
otwartoœci na nierzadko uzasadnion¹ krytykê. Tylko spe³nienie tych dwóch warunków mo¿e
staæ siê kluczowym elementem procesu instytucjonalnego wzmocnienia samorz¹du zawodo-
wego, którego funkcjonowanie jest bez w¹tpienia wa¿nym dope³nieniem procesu decentrali-
zacji w Polsce.
3. Samorz¹d gospodarczy
Nieco inny problem wi¹¿e siê z samorz¹dem gospodarczym, który formalnie rzecz bior¹c
nale¿y do tej samej co samorz¹d zawodowy grupy samorz¹du specjalnego, opieraj¹cego siê
jak powszechnie wiadomo na przymusowych zwi¹zkach osób. W tym kontekœcie powa¿ne
w¹tpliwoœci budz¹ koncepcje podkreœlaj¹ce fakultatywny charakter wiêzi ³¹cz¹cych przed-
siêbiorców zrzeszonych w jednostkach samorz¹du gospodarczego. Formu³a taka utrwala
w œwiadomoœci osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ obraz organizacji, których upraw-
nienia nie s¹ gwarantem wymiernych i zadowalaj¹cych zmian jakoœciowych w kszta³towaniu
œrodowiska biznesowego.Wy³onione t¹ drog¹ instytucje trudno uznaæ za reprezentatywne dla
okreœlonej dziedziny gospodarki, w zwi¹zku z czym nie s¹ one traktowane w sposób partner-
ski przez administracjê rz¹dow¹ i samorz¹dow¹, a tak¿e nie dysponuj¹ zakresem kompetencji
publicznoprawnych. Jak to uj¹³ Tadeusz Bigo, pozbawione s¹ one „w³adztwa administracyj-
nego”, które sytuuje tego typu organizacje w strukturze ustrojowej pañstwa6.
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5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483). Zob.
M. R. Bombicki, Konstytucje Polski. Nowy podzia³ administracyjny kraju, Poznañ 1998, s. 129.
6 T. Bigo, Zwi¹zki publiczno-prawne w œwietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 141.
Mo¿emy zatem stwierdziæ, ¿e dzia³aj¹ce w re¿imie prawa prywatnego izby gospodarcze
nie s¹ jednostkami samorz¹du gospodarczego, a jedynie stowarzyszeniami reprezentuj¹cymi
interesy wy³¹cznie swoich cz³onków. Sk¹d wiêc zapisy w ustawie o izbach gospodarczych
oraz w ustawie o rzemioœle oznajmiaj¹ce utworzenie samorz¹du gospodarczego?
Jest to konsekwencja nieporozumienia jakie zakorzeni³o siê na gruncie polskiego prawa,
wynikaj¹cego z mylenia dwóch ró¿nych d¹¿eñ, a mianowicie prawa do zrzeszania siê z pra-
wem do zarz¹dzania w³asnymi sprawami. O ile wynikaj¹ca z prawa do zrzeszania siê zasada
dobrowolnoœci nie budzi zastrze¿eñ w odniesieniu do stowarzyszeñ, to nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e k³óci siê ona z podstawowymi aspektami wyra¿aj¹cymi istotê korporacji publicznych, a ta-
kimi powinny byæ samorz¹dowe izby gospodarcze7. Póki co jest to jednak wy³¹cznie postulat,
który nie budzi powszechnej akceptacji wœród zainteresowanych stron.
Pojawia siê w tym miejscu pytanie dlaczego tak siê dzieje, dlaczego polski samorz¹d go-
spodarczy, maj¹cy te same korzenie ustrojowe co samorz¹d zawodowy, tak diametralnie ró¿-
ni siê od niego w wymiarze praktycznego dzia³ania?
Jest to spowodowane, jak siê wydaje, kilkoma przyczynami. Przede wszystkim wskazaæ
nale¿y na niechêæ do samorz¹du gospodarczego ustawodawcy i administracji rz¹dowej, bez
wzglêdu na autorament polityków wchodz¹cych w sk³ad parlamentu i bêd¹cej jego emanacj¹
Rady Ministrów. Projekt ustawy o samorz¹dzie gospodarczym jest niew¹tpliwie jednym
z niechlubnych rekordzistów ponad dwóch dekad polskiego parlamentaryzmu, gdy¿ od
pocz¹tku przemian ustrojowych w Polsce trwa czêsto ja³owa dyskusja nad uregulowaniem tej
kwestii. Przeci¹gaj¹ce siê polemiki s¹ konsekwencj¹ albo s³abego przygotowania meryto-
rycznego i braku zrozumienia istoty samorz¹du gospodarczego ze strony parlamentarzystów
i ministrów kolejnych rz¹dów, albo wynikiem przemyœlanej taktyki maj¹cej na celu œcis³e re-
glamentowanie dostêpu do decyzji o charakterze gospodarczym. Prowadzi to do niepo-
koj¹cego wniosku, ¿e poparcie ze strony decydentów politycznych dla idei szerokiego
samorz¹du ma charakter wy³¹cznie werbalny.
Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e b³êdem by³oby dopatrywanie siê przyczyn s³abej repre-
zentacji œrodowiska gospodarczego wy³¹cznie w sferze dzia³alnoœci w³adz pañstwowych.
Sporo mo¿na zarzuciæ tak¿e bezpoœrednio zainteresowanym, a wiêc polskim przedsiêbior-
com, którzy zamykaj¹ siê na dzia³alnoœæ publiczn¹.
Zwi¹zane jest to z niskim poziomem œwiadomoœci i kultury samorz¹dowej elit gospodar-
czych, co w pewnym stopniu usprawiedliwia nieobecnoœæ samorz¹du gospodarczego w Pol-
sce przez pó³ wieku. W tym czasie zlikwidowana zosta³a niemal w ca³oœci spo³ecznoœæ
polskich przedsiêbiorców. Zniknê³y wielopokoleniowe rody przemys³owców, kupców,
bankowców i rzemieœlników – chluba polskiego mieszczañstwa i najbardziej motoryczna si³a
rozwoju spo³eczno-gospodarczego kraju.
Powsta³a widoczna pró¿nia, której nie uda³o siê wype³niæ dzia³aniami na rzecz dobra
wspólnego.W konsekwencji ukszta³towa³a siê nowa generacja przedsiêbiorców czerpi¹ca in-
spiracje z neoliberalnego indywidualizmu, a nawet egoizmu, albo grupa cynicznych graczy
usi³uj¹ca przenieœæ konkurencjê z dziedziny gospodarki do sfery polityki w celu przejêcia
renty, czyli dochodu wyprodukowanego przez kogoœ innego i redystrybuowanego przez
pañstwo8.
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7 M. Zdyb, Dzia³alnoœæ gospodarcza i publiczne prawo gospodarcze, Zakamycze 2002, s. 131.
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Wszystkie wymienione wy¿ej przes³anki s¹ Ÿród³em niepowodzenia restytucji samorz¹du
gospodarczego w rozumieniu prawa administracyjnego. W konsekwencji nieobecnoœæ sa-
morz¹du gospodarczego w historycznym procesie transformacji polskiej gospodarki stwa-
rza³a od pocz¹tku warunki do rozwoju patologicznego lobbingu, prowadzi³a do korupcji,
niejasnych powi¹zañ pomiêdzy œrodowiskiem biznesowym a sfer¹ polityki. Œwiadcz¹ o tym
liczne przyk³ady afer gospodarczych, ³amania lub psucia prawa w ramach dzia³añ legislacyj-
nych, zanik dobrych obyczajów i etyki w biznesie.
Jak podkreœla S. Wykrêtowicz, samorz¹d gospodarczy jako korporacja publicznoprawna,
wyposa¿ona we w³adztwo administracyjne, marginalizuje te negatywne zjawiska; wprowa-
dza mechanizm samokontroli œrodowiska przedsiêbiorców, którego pozbawione s¹ korpora-
cje prywatnoprawne. Te ostatnie reguluj¹ w³asne sprawy, ale nie maj¹ wiêkszego wp³ywu na
sferê publiczn¹; nie s¹ w stanie kszta³towaæ demokratycznych regu³ dzia³ania i nie gwarantuj¹
zachowania równowagi pomiêdzy dobrem publicznym i prywatnym9.
W jakim kierunku powinno zatem zmierzaæ funkcjonowanie samorz¹du gospodarczego?
Jak ju¿ podkreœlono, przede wszystkim powinien on siê staæ siê instytucj¹ reprezenta-
tywn¹ dla w³asnego œrodowiska. Rozbudowywanie bazy cz³onkowskiej przy zachowaniu
obecnie stosowanych metod nie doprowadzi do sukcesu. Alternatyw¹ jest ustawowe wykre-
owanie instytucji samorz¹du gospodarczego, wzorem ustaw decentralizacyjnych tworz¹cych
samorz¹d terytorialny lub te¿ oparcie go na sprawdzonym modelu samorz¹du zawodowego.
Powo³any w ten sposób samorz¹d gospodarczy stanie siê partnerem w³adz administracyj-
nych, stanie siê w istocie rzeczy elementem struktury w³adz publicznych w Polsce.
W zwi¹zku z powy¿szym samorz¹dowe izby gospodarcze nie mog¹ powstawaæ w trybie
inicjatywy za³o¿ycielskiej cz³onków, lecz w drodze ustawodawczej. W tej chwili jedyn¹ za-
dowalaj¹c¹ z formalno-prawnego punktu widzenia regulacj¹ jest ustawa z 14 grudnia 1995 r.
o izbach rolniczych10, która wprowadza powszechny samorz¹d rolniczy. Je¿eli chodzi o izby
rzemieœlnicze to ustawa o rzemioœle z 22marca 1989 r.11 wymaga, mimowprowadzenia kilku
istotnych zmian, nowego podejœcia do kwestii miejsca samorz¹du rzemieœlniczego w struktu-
rze administracyjnej pañstwa. Z kolei funkcjonowanie izb przemys³owo-handlowych, a tak¿e
dzia³aj¹cych w oparciu o ten sam akt prawny izb budownictwa czy te¿ izb turystycznych, po-
winno zostaæ uregulowane od podstaw. Ogólnikow¹ i anachroniczn¹ ustawê o izbach gospo-
darczych z 30 maja 1989 r.12 nale¿y zast¹piæ regulacj¹ zak³adaj¹c¹ obligatoryjny, czy jak
twierdz¹ inni, powszechny charakter izb gospodarczych w Polsce. Oznacza³oby to, ¿e ka¿de
przedsiêbiorstwo przemys³owe, handlowe lub us³ugowe, poza rolnictwem i rzemios³em, któ-
re dysponuj¹ w³asn¹ reprezentacj¹, stawa³oby siê cz³onkiem izby przemys³owo-handlowej
w momencie zarejestrowania dzia³alnoœci gospodarczej13. W tym miejscu warto siê zastano-
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9 S. Wykrêtowicz,Wstêp, w: Obywatelski projekt ustawy o izbach przemys³owo-handlowych w Polsce, Poznañ
2007, s. 8.
10 Dz. U. 1996, Nr 1, poz. 3.
11 Dz. U. Nr 17, poz. 92; por. ustawa z 6wrzeœnia 2001 r. o zmianie ustawy o rzemioœle, Dz. U. Nr 129, poz. 1445.
12 Dz. U. Nr 35, poz. 195, ze zm.; 1992 Nr 75, poz. 368; 1996, Nr 43, poz. 189; 1997, Nr 121, poz. 770; 1999,
Nr 139, poz. 934.
13 Cz³onkostwo obejmowa³oby wszystkich prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w sposób zorganizowany
i ci¹g³y w: przemyœle, handlu, budownictwie, us³ugach oraz poszukiwaniu i eksploatacji zasobów mineralnych. Sa-
morz¹d gospodarczy przemys³u i handlu stanowi³yby: osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – przed-
siêbiorcy i wspólnicy, spó³ki jawne, spó³ki komandytowe, spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, spó³ki akcyjne,
spó³dzielnie, przedsiêbiorstwa pañstwowe, jednostki badawczo-rozwojowe, przedsiêbiorcy zagraniczni w rozumie-
wiæ nad zasadnoœci¹ utrzymywania wielu rozdrobnionych organizacji reprezentuj¹cych inte-
resy poszczególnych œrodowisk gospodarczych. Byæ mo¿e lepszym rozwi¹zaniem bêdzie
w³¹czenie izb budownictwa, izb turystycznych, izby ubezpieczeñ a tak¿e zrzeszeñ handlu
i us³ug oraz zrzeszeñ transportu w jednolit¹ strukturê maj¹cych znacz¹cy potencja³ spo³ecz-
no-ekonomiczny izb przemys³owo-handlowych.
Instytucjami tak szeroko rozumianego samorz¹du gospodarczego przemys³u i handlu po-
winny byæ niezale¿ne od siebie i samodzielne w ramach ogólnego porz¹dku prawnego: okrê-
gowe izby przemys³owo-handlowe, regionalne (wojewódzkie) izby przemys³owo-handlowe
oraz Krajowa Izba Przemys³owo-Handlowa, ewentualnie Krajowa Izba Gospodarcza, bêd¹ca
naczelnym organem samorz¹dowej reprezentacji przedsiêbiorców.
W nowej ustawie powinno siê jednoznacznie zastrzec, ¿e – obok izb rolniczych i rzemieœl-
niczych – wy³¹cznymi jednostkami samorz¹du gospodarczego s¹ dzia³aj¹ce w oparciu o ni¹
izby przemys³owo-handlowe. Rangi tej nie nale¿y zatem przyznawaæ organizacjom, zrzesze-
niom i stowarzyszeniom gospodarczym, których pozycja prawna nie predysponuje do roli
rzeczywistego samorz¹du. Pozostaj¹c wa¿nym elementem œrodowiska gospodarczego przed-
siêbiorców, nie powinny one zatem roœciæ sobie pretensji do wystêpowania wobec w³adz pu-
blicznych w imieniu ca³ego spektrum spo³eczno-gospodarczego regionu i kraju.
Jednoznacznemu okreœleniu kompetencji i wzmocnieniu pozycji samorz¹du gospodar-
czego, dzia³aj¹cego w postaci izb przemys³owo-handlowych, izb rzemieœlniczych oraz izb
rolniczych, s³u¿yæ tak¿e powinno konstytucyjne umiejscowienie go w strukturze administra-
cyjnej Polski. Nie ma ¿adnego merytorycznego powodu, aby samorz¹d gospodarczy traktowaæ
gorzej od samorz¹du terytorialnego i zawodowego, których pozycja prawna jest wyraŸnie
wzmocniona poprzez stosowne zapisy zawarte w ustawie zasadniczej.
Niestety w obecnym stanie prawnym, dzia³aj¹c jako stowarzyszenia, izby gospodarcze nie
maj¹ szansy zaistnieæ w sferze publicznej. Trudno siê bowiem spodziewaæ, aby rz¹d i samorz¹d
terytorialny dzieli³y siê wp³ywami z dobrowolnymi zwi¹zkami osób, które – co nale¿y otwarcie
przyznaæ – niemaj¹mandatu do reprezentowaniawszystkich przedsiêbiorców z danego obszaru.
Co zatem zrobiæ? Jak siê wydaje na dobry pocz¹tek nale¿y zaznaczyæ swoj¹ obecnoœæ po-
przez po³¹czenie si³ rozproszonego œrodowiska gospodarczego. Oczywistym rozwi¹zaniem
wydaje siê stworzenie korporacji, wzorem œrodowisk zawodowych reprezentuj¹cych profesje
zaufania publicznego. Jak ju¿ wspomniano na wstêpie, jest to z formalno-prawnego punktu
najbardziej logiczne rozwi¹zanie. Alternatyw¹ jest pozostawienie izb gospodarczych w obec-
nym kszta³cie prawnym, w takim jednak wypadku nie nazywajmy ich na wyrost samorz¹dem
gospodarczym.
4. Podsumowanie
Konkluduj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e samorz¹d gospodarczy i zawodowy staj¹ obecnie wo-
bec powa¿nych zagro¿eñ. W obu przypadkach wynikaj¹ one ze stosunku pañstwa do pozate-
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niu przepisów o zasadach prowadzenia na terytoriumRzeczypospolitej Polskiej dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie
drobnej wytwórczoœci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne, zwane dalej „przedsiêbiorstwami zagraniczny-
mi”, towarzystwa ubezpieczeñwzajemnych, oddzia³y zagranicznych spó³ek akcyjnych, z ograniczon¹ odpowiedzial-
noœci¹ i komandytowo-akcyjnych dzia³aj¹cych w Polsce; zob. ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze S¹dowym, Dz. U. Nr 121, poz. 769; ustawa z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek handlowych, Dz. U.
2000, Nr 94, poz. 1037; 2001, Nr 102, poz. 1117; 2003, Nr 49, poz. 408.
rytorialnych form decentralizacji. Mo¿emy w tym kontekœcie mówiæ o wyraŸnej asymetrii,
bowiem w sferze samorz¹du zawodowego pañstwo, a wyra¿aj¹c siê precyzyjniej administracja
rz¹dowa, wykazuje nadmierne zainteresowanie jego funkcjonowaniem, natomiast w odnie-
sieniu do samorz¹du gospodarczego trudno wskazaæ na jakiekolwiek przejawy zaanga¿owa-
nia w³adz publicznych.
Mówi¹c o zagro¿eniach dla samorz¹du zawodowego naj³atwiej odnieœæ siê do doœwiad-
czeñ korporacji prawniczych, które od po³owy poprzedniej dekady s¹ sukcesywnie ograni-
czane w zakresie kompetencji administracyjnych. Pozbawienie izb adwokackich, radcowskich
i notarialnych realnego wp³ywu na proces dochodzenia do zawodumo¿na uznaæ za niezbêdny
kompromis i ostatni¹ koncesjê wymienionych samorz¹dów na rzecz administracji rz¹dowej.
Przedmiotowe traktowanie samorz¹dów najlepiej wyra¿a siê w pozostawieniu przy nich jedy-
nie czynnoœci organizacyjno-technicznych zwi¹zanych z przeprowadzaniem egzaminów
aplikacyjnych i zawodowych czy prowadzeniem listy osób dysponuj¹cych prawem wykony-
wania poszczególnych profesji. Jest to bez w¹tpienia przejaw braku zaufania pañstwa do zor-
ganizowanych korporacyjnie grup obywateli.
W tym kontekœcie wypada wyraziæ nadziejê, ¿e nie bêd¹ kontynuowane projekty do-
tycz¹ce wy³¹czenia spod kompetencji samorz¹dów prawniczych postêpowania dyscyplinar-
nego wobec cz³onków14. Ewentualne pozbawienie korporacji realnego wp³ywu na okreœlanie
standardów wykonywania zawodu oraz kszta³towanie postaw swoich cz³onków bêdzie rów-
noznaczne z likwidacj¹ samorz¹dów prawniczych, które utrac¹ przyznane im od zarania ich
funkcjonowania sfery autonomii. Taki rozwój wydarzeñ bêdzie szkodliwy nie tylko dla sa-
morz¹dów zawodowych, ale tak¿e dla nadmiernie scentralizowanego pañstwa.
Natomiast w przypadku samorz¹du gospodarczego przekraczamy granicê petryfikacji
zastanego i dalekiego od doskona³oœci modelu funkcjonowania izb gospodarczych jako
zwi¹zków prywatnoprawnych. Po dwóch dekadach najczêœciej bezowocnych dyskusji o jego
przysz³oœci znajdujemy siê w³aœciwie w punkcie wyjœcia. G³osy œrodowisk gospodarczych
s¹ rozproszone, a politycy nie widz¹ potrzeby czynienia jakichkolwiek koncesji na rzecz s³a-
bo zorganizowanych grup przedsiêbiorców. Najpowa¿niejsze mankamenty obowi¹zuj¹cych
w tej sferze regulacji prawnych to: 1) wprowadzenie zasady dobrowolnej przynale¿noœci do
izb gospodarczych, 2) sposób powo³ywania izb gospodarczych w trybie inicjatywy za³o¿y-
cielskiej samych zainteresowanych, a tak¿e 3) oparcie maj¹tku izb gospodarczych na sk³ad-
kach cz³onkowskich, darowiznach, spadkach, zapisach oraz dochodach z w³asnej dzia³alnoœci
izby.
Trzeba jasno powiedzieæ, ¿e takie uregulowanie podstaw dzia³ania izb gospodarczych
w ¿adnym razie nie zapewnia im pozycji zwi¹zków publicznoprawnych, które uzyskuj¹ pod-
miotowoœæ z tytu³u posiadania w³adzy i faktycznej mocy u¿ycia przymusu zewnêtrznego. Po-
zosta³e cechy zwi¹zków publicznoprawnych dotycz¹ ustawowego sposobu ich powo³ywania,
obligatoryjnego cz³onkostwa oraz prawa organów pañstwa do sprawowania nadzoru nad tego
typu instytucjami. Niestety dzia³aj¹ce obecnie w Polsce izby gospodarcze, z wyj¹tkiem sa-
morz¹du rolniczego, nie spe³niaj¹ wymienionych wy¿ej kryteriów.
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14 Hubert Izdebski zauwa¿a, ¿e podstawowym zadaniem samorz¹du zawodowego jest ustalanie zasad etyki
(deontologii) zawodowej i czuwanie nad jej przestrzeganiem, w szczególnoœci przy pomocy instrumentów s¹dow-
nictwa dyscyplinarnego. Podkreœla on ponadto, ¿e zawody zaufania publicznego narzucaj¹ na siebie dodatkowe
ograniczenia wolnoœci, ograniczenia praw cz³owieka. To s¹ zasady etyki zawodowej. I to w³aœnie jest istota tych
zawodów, zob. H. Izdebski,Dwug³os na temat „Demokracja a przywileje korporacyjne”, „Pañstwo i Prawo” 2007,
z. 6 (736), s. 65.
Po ponad dwudziestu latach reform spo³eczno-politycznych, których wa¿nym elementem
by³ proces decentralizacji, zauwa¿amywyraŸn¹ asymetriê w rozwoju samorz¹du terytorialne-
go oraz samorz¹du zawodowego i gospodarczego. Model polskiego samorz¹du terytorialne-
go mo¿emy od strony formalno-prawnej uznaæ za spójny. Samorz¹dy gminne, powiatowe
i wojewódzkie postrzegane s¹, mimo zastrze¿eñ dotycz¹cych podzia³u kompetencji oraz spo-
sobu generowania przychodów bud¿etowych, jako wa¿ne jednostki administracji publicznej.
Co wykazano wy¿ej, w przypadku samorz¹du zawodowego i gospodarczego trudno o tak¹
ocenê, bowiem izby reprezentuj¹ce osoby wykonuj¹ce profesje zaufania spo³ecznego oraz
przedsiêbiorców s¹ ograniczane w zakresie swoich uprawnieñ b¹dŸ traktowane protekcjonal-
nie przez pañstwo, które w tej sferze nie wykazuje zainteresowania zasad¹ subsydiarnoœci.
Summary
Professional and economic self-governing bodies in Poland after 1989
One of the greatest achievements of the socio-political transformation process in Poland is
the profound decentralization of public governance. In administrative law, decentralization is
perceived as a system with a larger number of independent hubs, vested with competences in
terms of public law, and a single center. Therefore, decentralization is a process of delegating
certain public functions which formerly were reserved for the central government to groups of
citizens organized in corporations.
Although local government exemplifies decentralization it is not a one-dimensional no-
tion that refers exclusively to territorial relations. In the system of representation specialized
self-government bodies, formed with different criteria, play a highly significant role represen-
ting the interests of various groups. They are divided into self-governing bodies focused on
the economy and the professions. Formal and legal homogeneity, though, does not translate
into the appropriate political position of these two forms of self-governing bodies in Poland.
While the professional self-governing body is clearly an association governed by public law,
the so-called economic self-governing body is based on concepts that emphasize the volunta-
ry nature of the ties between entrepreneurs, associated in chambers of commerce.
The differences in their legal status and the resulting powers bear no influence on the fact
that both economic and professional self-governing bodies are now facing equally serious
threats in Poland. In both cases these are related to how the state approaches the extra-territo-
rial form of decentralization. We can speak of different motivations here. The state, or rather
the state administration, is excessively interested in the professional self-governing bodies
and is curbing the autonomy they have traditionally been vested with. The situation is quite
different with respect to the economic self-governing bodies, where the public authorities are
scarcely interested in becoming involved in supporting them.
It should be realized then, that the success of Polish decentralization reform will only be
complete when all forms of self-government develop harmoniously irrespective of the rela-
tions between their members, whose empowerment will serve democracy and strengthen civic
society.
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